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АВТОМАТИЗОВАНЕ ТЕСТУВАННЯ ЯК ЗАСIБ ОЦIНЮВАННЯ
РIВНЯ ЗНАНЬ ЗДОБУВАЧIВ ВИЩОЇ ОСВIТИ

В статтi розглянуто переваги та недолiки автоматизованого методу тестування
для оцiнки знань здобувачiв вищої освiти. Також висвiтленi можливi альтернативи
модернiзацiї даного методу у майбутньому. Враховуючи поступову iнформатизацiю
суспiльства в глобальному масштабi, даний пiдхiд дозволить пiдвищити якiсть меха-
нiзму оцiнки знань учнiв — майбутнiх здобувачiв вищої освiти.

Ключовi слова: автоматизоване тестування, вища освiта, рiвень знань, генерування
завдань, оптимiзацiя математичного алгоритму.

1. Вступ. Навчання є складним та багатогранним процесом, що включає в
себе не тiльки процес набуття певних знань та навичок, необхiдних у подальшо-
му життi, але i перевiрку результатiв самого навчання. Враховуючи поступову
iнформатизацiю суспiльства, все бiльшого поширення набули методи автомати-
зованої перевiрки знань.

Критерiї оцiнювання є рiзноманiтними, оскiльки тi методи оцiнювання, що
є виключно об’єктивними, адекватно оцiнюють результати тестування для то-
чних та природничих наук, у випадку гуманiтарних дисциплiн зберiгається
суб’єктивна частина, що оцiнюється безпосередньо людиною.

Огляд автоматизованого методу тестування дозволить пояснити доцiльнiсть
його застосування з точки зору визначення рiвня знань здобувачiв вищої освiти.

2. Основний результат. Постановка завдання. Основним завданням
даного дослiдження є визначення теоретичних основ та засад формування ме-
тодологiї автоматизованої тестової перевiрки знань здобувачiв вищої освiти. Та-
кож розглядаються альтернативнi методи оцiнювання, що можуть пiдвищити
ефективнiсть функцiонування такого пiдходу до оцiнки рiвня знань майбутнiх
абiтурiєнтiв.

Буде враховано специфiку попереднiх моделей автоматизованих систем оцiн-
ки рiвня знань здобувачiв вищої освiти при розробцi можливих рекомендацiй
щодо пiдвищення ефективностi їх функцiонування.

Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Оскiльки оцiнювання рiвня
знань майбутнiх студентiв є важливим завданням, теоретичними та практични-
ми його розробками займалися як вiтчизнянi, так i закордоннi науковцi.

Серед вiтчизняних дослiдникiв варто вiдмiтити таких як П. М. Маланюк,
О. С. Шкiль, В. I. Каук, С. В. Напрасник, Є. С. Цимбалюк, О. А. Щербаков,
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Л. В. Зайцева, Н. О. Прокофьєва. В своїх роботах вони проводили дослiдження
стосовно автоматизацiї процесу навчання, а також аналiзували метод автома-
тизованого тестового оцiнювання знань.

Зарубiжнi науковцi дослiджували також ефект впровадження даного методу
та його ефективнiсть: Lichtenwald Terrance G., Jagannathan K. T. Gomersall Bob,
Scheuermann, Friedrich; Julius Björnsson.

В дослiдженнi [4] автори розглянули модель оцiнювання ефективностi си-
стем електронного навчання методом визначення задоволення студентiв вiд на-
вчання. Використовуючи метод PLS-SEM емпiричним шляхом було пiдiбрано
параметри моделi визначення задоволення студентiв. Показано, що якiсть та
простота системи тестування знань входить до чотирьох факторiв, якi є значу-
щими при оцiнюваннi системи електронного навчання в найбiльшiй мiрi.

У статтi [1] систематизовано дидактичнi завдання, для вирiшення яких за-
стосовується автоматизованi системи педагогiчного тестування. Обґрунтовано
систему критерiїв для вибору автоматизованої системи педагогiчного тестува-
ння для вирiшення завдань педагогiчної дiагностики.

Результати дослiдження [2] розкривають особливостi конструювання тестiв
для оцiнювання загального рiвня знань здобувачiв вищої освiти в сучасних умо-
вах державної освiтянської системи. Особлива увага придiляється структуру-
вання тестової системи загалом, так i тестовим блокам зокрема.

У дослiдженнi [3] виявлено чинники, що сприяють подоланню труднощiв,
що виникають у першокурсникiв, як-от: електроннi ресурси бiблiотеки, умови
проживання в гуртожитку, стосунки в студентськiй групi, допомога вiд батькiв,
родичiв, однокурсникiв, студентiв старших курсiв. Також придiлена увага емо-
цiйнiй пiдготовцi майбутнiх абiтурiєнтiв для вирiшення тестiв, генерованих ав-
томатизованою системи оцiнювання рiвня знань.

Стаття [5] описує поєднання автоматизованого методу оцiнювання знань iз
рукописним варiантом вирiшення завдань (Paper-and-Pencil-Based Testing). Це
дозволяє усунути надмiрний вплив як об’єктивного, так i суб’єктивного елемен-
тiв в оцiнюваннi якостi знань абiтурiєнта.

При створеннi системи автоматизованого контролю знань та умiнь розробни-
ки повиннi брати до уваги кiлька факторiв, що будуть впливати на ефективнiсть
дiї самої системи. Це:
∙ розробка методу генерування самого тестового блоку, що включає в себе
завдання рiзноманiтної складностi;

∙ створення алгоритму обробки даних;
∙ визначення найбiльш ефективного методу iнтерпретацiї отриманих в ре-
зультатi перевiрки результатiв.
Розробка тестового блоку включає в себе наявнiсть певного набору завдань,

що вiдповiдають спецiальностi майбутнього здобувача вищої освiти. Це може
бути здiйснено безпосереднiм iмпортом файлiв з готовими завданнями або ство-
рення програмного забезпечення, що дiє за принципом генератора випадкових
чисел, коли тестовий блок формується навмання самою системою iз сукупностi
завдань однакового рiвня складностi.

Алгоритм обробки даних включає в себе розподiл та сортування отриманих
результатiв, залежно вiд того, який рiвень успiшностi проявив кожен з абiтурi-
єнтiв.
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Iнтерпретацiя результатiв тестування є проблемою, вирiшення якої ґрунту-
ється на тих показниках, якi здатна вимiряти i подати для аналiзу система
тестування. З iншого боку, педагогiчна теорiя визначає вимоги до змiсту ре-
зультатiв тестування. Сьогоднi в автоматизованих системах тестування вимi-
рюються i фiксуються такi показники щодо навчальних досягнень студента i
його психофiзiологiчних характеристик:
∙ частка правильних вiдповiдей:

– проста;

– з корекцiєю вгадування;

– векторна вiдповiдно до структури бази завдань;

– за компонентами семантичної мережi

– рiвень складностi завдань, що студент виконує iз ймовiрнiстю правиль-
ної вiдповiдi, що складає 50%;

∙ час виконання кожного завдання.
Пiд час як формування набору тестових завдань, так i вибору методу iнтер-

претацiї отриманих результатiв необхiдно враховувати, до якого типу систем
автоматичного оцiнювання знань належить обрана. Враховуючи це, можливо
уникнути викривлення отриманих результатiв та найбiльш повно i достовiрно
оцiнити рiвень знань здобувача вищої освiти.

Види систем автоматичного оцiнювання знань. Загалом усi системи
автоматизованого тестування знань можна подiлити на три типи: самоналашто-
вуванi (адаптивнi) системи, стацiонарнi та комбiнованi [1]. Кожна з них має як
свої переваги, так i недолiки. В залежностi вiд предмету, тестування з якого
проходить здобувач вищої освiти, необхiдно обирати найбiльш адекватну систе-
му тестового оцiнювання.

Самоналаштовувана (адаптивна) система тестування
У деяких випадках система тестового оцiнювання може й сама приймати

рiшення, яке наступне питання буде перед здобувачем — так звана самонала-
штовувана система, що дозволяє оцiнити попереднiй рiвень знань абiтурiєнта,
згодом, залежно вiд результатiв тестування вирiшувати, яке питання має бути
наступним.

За умови, якщо вiдсотковий показник правильних вiдповiдей у попереднiх
тестах знижується, знижується також i рiвень складностi наступних питань, i
навпаки. При пiдвищеннi успiшного вирiшення тестових завдань даний тип си-
стем обирає бiльш складнi завдання. Таким чином спостерiгається ефект зво-
ротного зв’язку мiж програмою та людиною, яка вирiшує поставленi завдання.

Перевагою даної системи є те, що вона дозволяє виявити показник освiтньо-
го рiвня здобувача вищої освiти з подальшим можливим його покращенням,
недолiком — те, що при вступi до вищих навчальних закладiв абiтурiєнти з рi-
зним рiвнем знань можуть набирати однакову кiлькiсть балiв. Це обумовлено
тим, що одному абiтурiєнту дiстаються завдання бiльш простi, анiж iншому.

Фактично, мова йде про систему автоматичного регулювання, що складає-
ться з двох послiдовних ланок: об’єкту регулювання (тобто набору завдань) i
самого регулятора (механiзму визначення наступного завдання за складнiстю).
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Стацiонарна система тестування
На вiдмiну вiд адаптивної системи, даний вид автоматизованого тестува-

ння передбачає собою просто набiр певних питань та завдань, що пропоную-
ться для вирiшення здобувачу вищої освiти. Усi завдання розподiленi за рiвнем
складностi та за порядком їх вирiшення, незалежно вiд того, якi результати
при вирiшеннi попереднiх завдань демонструє абiтурiєнт. Варiанти, що можуть
бути як однаковими, так i рiзними, дiляться на кiлька блокiв iз рiзним рiвнем
складностi.

Перевагою такого пiдходу є однаковий пiдхiд до всiх здобувачiв, оскiльки
надає їм можливiсть продемонструвати свої знання за рiвних умов та при ви-
конаннi однакових тестiв. Таким чином можливо обрати найбiльш талановитих
здобувачiв.

Недолiком може стати вгадування правильної вiдповiдi, що не базується на
реальних знаннях здобувача. На вiдмiну вiд адаптивної системи, стацiонарна
дозволяє певну вiльнiсть при вирiшеннi завдань, заснованих на тестовому ме-
тодi оцiнювання знань.

Комбiнована система тестування
Суть комбiнованої системи оцiнювання полягає в поєднаннi рис двох вище-

згаданих систем, оскiльки дозволяє усунути недолiки кожної з них. Тестова
форма (тобто, першi кiлька блокiв) включають в себе елементи стацiонарної
системи — таким чином оцiнюється загальний рiвень знань здобувача вищої
освiти.

Пiсля того, як абiтурiєнт виконав завдання, система оцiнює його рiвень
знань на основi поточних результатiв, формуючи рiвень складностi для насту-
пних блокiв тестування. На основi подальших результатiв автоматично визна-
чається рiвень складностi завдань, що формують кожен черговий блок.

Недолiком даного методу автоматичного оцiнювання знань є можливiсть хи-
бного рiшення системи стосовно складностi подальшого рiвня завдань, оскiль-
ки необхiдно враховувати фактор вгадування правильної вiдповiдi з попереднiх
тестових завдань. Перевага методу полягає в тому, що за умови надання здо-
бувачу питань з вiдкритою вiдповiддю, виявиться, чи насправдi при вирiшеннi
блокiв iз закритою вiдповiддю, вiн (чи вона), керувалися виключно набутими
попередньо знаннями.
Алгоритм побудови та аналiзу ефективностi створеної системи

автоматизованої оцiнки знань
Враховуючи рiзнорiднiсть розглянутих систем, важливо сформувати покро-

кову схему для створення аналогу схеми на практицi. В залежностi вiд того,
яка саме система розглядається, етапи її роботи можливо подiлити на наступнi
стадiї:

1) початкова (ознайомлення) — для адаптивної моделi необхiдно ознайомити-
ся iз попереднiми результатами, що були продемонстрованi здобувачем з
метою найбiльш ефективної побудови подальших блокiв завдань. Для ста-
цiонарного варiанту моделi даний етап не є важливим, оскiльки завдання
системи видавати вже сформованi тестовi блоки;

2) аналiз отриманих даних. Для всiх трьох типiв систем оцiнювання вiн є не-
вiд’ємним, складаючи основу для того, щоб вирiшити, яку саме бальну оцiн-
ку отримає абiтурiєнт;
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3) обробка попереднiх результатiв, що включає в себе агрегування даних за
блоками, рiдше — порiвняння результатiв окремих здобувачiв;

4) формування остаточного результату оцiнювання за прийнятою шкалою.

Винятком є комбiнована система автоматизованого тестового оцiнювання,
оскiльки розробникам доведеться з самого початку її створення встановлювати
фiльтр, за допомогою якого система буде здiйснювати переключення з одного
режиму на iнший. Тобто встановлений в систему фiльтр має визначати крити-
чне значення помилок чи правильних вiдповiдей, вiдповiдно до якого зi стацiо-
нарної системи переходить в адаптивну.

У подальшому формування алгоритму вiдповiдає загальному принципу: оцi-
нювання результатiв тестування — їх аналiз — формування кiнцевого балу здо-
бувача.

При цьому розробник тестової системи має уникати того, щоб у запропоно-
ваних варiантах вiдповiдей були вiдсутнi варiанти, що дублюють один одного,
або того, що вiдповiдь може бути неоднозначною, i трактуватися кожним iз
здобувачiв по-рiзному.

У цьому випадку в саму систему закладена вiдповiдь, що на думку розро-
бника, є правильною. Хоча, вiдповiдь може бути дуальною, тобто, наприклад, з
чотирьох запропонованих варiантiв однаково iстинними за суттю, можуть бути
два, три, чи навiть, чотири.

Психо-емоцiональна складова автоматизованого тестування
Суб’єктивна точка зору розробникiв тестової системи може викривити об’єк-

тивно отриманi результати автоматизованого тестування. Для уникнення цiєї
проблеми варто формулювати запитання максимально чiтко, що вiдповiдають
реальним фактам в тiй, чи iншiй царинi дисциплiни [4].

Типовим прикладом є так званий «Парадокс Монтi Голла», коли гравцю з
телевiзiйної гри пропонують змiнити своє рiшення. Саме формулювання пита-
ння наступне:

«Уявiть себе на телегрi, де вам потрiбно обрати однi з трьох дверей: за одни-
ми з них автомобiль; за двома iншими по козi. Ви обираєте однi дверi, напри-
клад, першi, ведучий вiдчиняє однi з двох iнших, наприклад, третi, за якими
коза. Тодi вiн каже вам: «Бажаєте змiнити вибiр на другi дверi?» Чи отримаєте
ви перевагу, якщо змiните свiй вибiр?».

Такий варiант поведiнки системи також може бути вкладений в систему
автоматизованої тестової системи, проте вiн змушує засумнiватися абiтурiєн-
та в надiйностi правильної вiдповiдi, оскiльки в даному випадку можуть бути
присутнi як емоцiйна, так i психологiчна складова, що суттєво впливають на
остаточне рiшення, чи є обране правильним. В цьому випадку можуть бути
перевiренi не тiльки рiвень попередньо набутих знань та навичок, а також емо-
цiйна стiйкiсть та можливiсть приймати рiшення за складних умов. Такi навики
необхiднi також за умови, якщо автоматизована тестова система розподiляє час
на вирiшення певного завдання, замiсть того, щоб абiтурiєнту був вiдведений
загальний час на вирiшення всiх завдань в цiлому [1].

В останньому випадку здобувач вищої освiти може пропускати деякi тестовi
завдання, вирiшуючи тi, у вiдповiдях на якi вiн (чи вона) є впевненi. В резуль-
татi на вирiшення сумнiвних завдань залишається час.

Такий пiдхiд дозволяє визначити, чи є потенцiйно придатними до професiй,
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що потребують негайних рiшень в обмежений промiжок часу, а також пере-
вiряють абiтурiєнта на стресостiйкiсть. Серед цих професiй варто вiдзначити
майбутнiх лiкарiв, пiлотiв, морякiв, iнженерiв [1].

Специфiчнiсть даних професiй полягає не тiльки в тому, щоб приймати скла-
днi рiшення в короткi промiжки часу, але також в тому, що нести вiдповiдаль-
нiсть за правильнiсть рiшення, що було прийняте. Це вiдбувається через те, що
такi професiї вимагають також усвiдомлення серйозностi прийнятого рiшення.

Сам по собi такий пiдхiд може бути складним, оскiльки часто люди дiють
на пiдставi емоцiй, що не завжди є хорошими радниками. Наприклад, один з
нейрохiрургiв, що є вiдомим сьогоднi, зiзнався, що iнодi варто нiчого не робити
з пацiєнтом, аби не нашкодити, нiж робити щось за принципом «робити хоча б
щось».

В деяких випадках при вирiшеннi тестових завдань здобувач вищої освiти
перебуває перед вибором: або залишити той варiант, що вiн вважає за правиль-
ний, чи змiнити його на iнший, або просто не вiдповiдати на запитання.

В цьому i можуть полягати складнощi функцiонування автоматизованих
систем знань абiтурiєнтiв. Система може оцiнити виключно вiдсотковий пiвень
правильних, чи неправильних вiдповiдей на поставленi тестовi завдання, проте
не зможе оцiнити, який емоцiйний стан був у абiтурiєнта пiд час виконання
завдання.

Враховуючи вищесказане, можливо у якостi iндикатора застосувати час
прийняття рiшення щодо того, яка вiдповiдь правильна, яка — нi, теоретично
можливо визначити як впевненiсть у тому, що вiдповiдь є правильною, також
рiшучiсть прийняття даного рiшення.

Спiвставлення психо-емоцiональної складової тестування з
алгоритмом роботи системи оцiнювання

При розробцi завдань для автоматизованого тестового контролю необхiдно
враховувати як ефективнiсть дiї безпосередньо самої системи, так i взаємний
зв’язок, що виникає мiж здобувачем вищої освiти та безпосередньо самою про-
грамою, налаштовану на оцiнку рiвня знань абiтурiєнта [5].

Це можливо здiйснити за допомогою синхронiзацiї процесiв формування пе-
релiку завдань, що необхiднi для вирiшення, i прогнозування можливої поведiн-
ки при їх вирiшеннi. Для цього можливо сформувати електронну платформу,
що буде поєднувати мiж собою елементи адаптивної, стацiонарної, комбiнованої
систем оцiнювання iз фiльтром часу щодо прийняття рiшень про правильнiсть
обраної вiдповiдi.

В результатi ефективнiсть вiдбору кандидатiв здобувачiв вищої освiти пiд-
вищиться.

Необхiдно також враховувати, на яку саме спецiальнiсть планує вступати
абiтурiєнт. В залежностi вiд важливостi його спецiальностi, можливо коригува-
ти часовий дiапазон для вирiшення питання щодо правильностi обраного рiше-
ння [3].

3. Висновки. В процесi розвитку iнформацiйних технологiй все бiльшу нi-
шу займають автоматизованi методи оцiнювання якостi знань здобувачiв вищої
освiти. Тестовий метод є доволi простим, в той же час пiд час його розробки не-
обхiдно враховувати не тiльки самi завдання, що пропонуються для вирiшення
абiтурiєнту, проте i ту спецiальнiсть, що здобувач планує отримати.
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Розглянутi моделi дозволяють оцiнити ефективнiсть кожної з них, також
визначити, що за недолiки можуть виникати при їх застосуваннi на практицi.

Серед розглянутих — адаптивної, стацiонарної та комбiнованої моделей ав-
томатизованого оцiнювання рiвня знань здобувачiв вищої освiти, найбiльш ефе-
ктивною є самоналаштовувана (адаптивна) модель, що дозволяє в режимi он-
лайн адаптуватися пiд рiвень знань абiтурiєнта, що дозволяє визначити пото-
чний рiвень знань.

При створеннi системи автоматизованого оцiнювання варто враховувати не
тiльки час на виконання завдань, проте також i їх тип, що може вплинути на
результати кiнцевого тестування. Специфiка поведiнки кожного окремо взятого
абiтурiєнта також впливає на можливi кiнцевi результати iспиту.

Тому, окрiм звичайного формування системи автоматизованого оцiнювання,
варто брати до уваги випадкову величину, що вирахувати досить складно — а
саме людську поведiнку.

Людська поведiнка в ситуацiї на реагування перед нею поставленi пробле-
ми чи завдання є основою для формування автоматизованої системи тестового
оцiнювання, оскiльки на основi попереднiх вибiрок формується майбутня схе-
ма системи оцiнювання, що може використовуватися у теперiшньому, так i у
майбутньому. Моделювання базується на основi людських рiшень, здiйснених
попередньо.

Подальша розробка систем автоматизованого оцiнювання має включати в
себе елементи як суб’єктивнi, так i об’єктивнi параметри - як формат самої си-
стеми, так i прогнозовану поведiнку користувача. Для бiльшої надiйностi щодо
вiрогiдностi правильного варiанту вiдповiдi можливо ввести завдання, що ге-
неруються випадково, незалежно вiд того, як абiтурiєнт вирiшував попереднi
завдання.
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Vronskyi S. V., Andrashko Yu. V. Automated testing as a method of assessing
the level of knowledge of higher education acquires.

The article examines the advantages and disadvantages of the automated testing method
for assessing the knowledge of higher education applicants. Possible alternatives for mod-
ernizing this method in the future are also highlighted. Taking into account the gradual
informatization of society on a global scale, this approach will allow improving the quality
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of the knowledge assessment mechanism of students — future students of higher education.
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