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ПРО ЄДИНIСТЬ РОЗВ’ЯЗКУ ЗАДАЧI ДIРIХЛЕ У КУТI НА
ПЛОЩИНI ДЛЯ ДИФЕРЕНЦIАЛЬНОГО РIВНЯННЯ З

НЕОДНОРIДНИМ ОПЕРАТОРНИМ СИМВОЛОМ

В роботi розглядається перша крайова задача для диференцiального рiвняння
другого порядку зi сталими комплексними коефiцiєнтами та неоднорiдним оператор-
ним символом у кутi на площинi. Отримано необхiдну та достатню умову єдиностi
розв’язку зазначеної задачi у просторi 𝐶2 з полiномiальним зростанням на нескiнчен-
ностi.

Ключовi слова: безтипне рiвняння, кутова точка, диференцiальний оператор, нео-
днорiдний символ, простiр Шварца.

1. Вступ. Крайовi задачi з кутовими точками є об’єктом дослiдження багатьох
фахiвцiв понад пiвстолiття. В роботi [1], яка є фундаментальною у даному на-
прямку, вивчається загальна крайова задача для елiптичного рiвняння в областi
зi скiнченною кiлькiстю конiчних точок на межi. Випадок першої крайової за-
дачi розглядався в публiкацiях [2], [3], [4], [5], [6], де теж отримано результати,
важливi для аналiзу задач з кутовими та конiчними точками.

Серед питань, що постають при обговореннi коректностi певної крайової за-
дачi, iстотним є питання порушення єдиностi її розв’язку. Водночас на окре-
му увагу заслуговують задачi для безтипних рiвнянь з частинними похiдними.
Принцип двоїстостi рiвняння-область [7], покладений в основу доведення кри-
терiю iснування нетривiального розв’язку, застосовувався попередньо одним iз
авторiв при дослiдженнi задачi Дiрiхле у крузi для безтипного диференцiаль-
ного рiвняння другого порядку з комутуючими матричними коефiцiєнтами [8].
Необхiдну i достатню умову було записано у виглядi рiвностi нулю визначника,
що залежав вiд коефiцiєнтiв рiвняння. Подiбний ефект спостерiгається в стат-
тi [9], де сформульовано критерiй однозначної розв’язностi однорiдної крайової
задачi з однiєю умовою для безтипного диференцiального рiвняння в багатоку-
тнику.

Дану роботу присвячено вивченню питання єдиностi розв’язку задачi Дiрi-
хле у кутi для також безтипного рiвняння другого порядку з неоднорiдним сим-
волом та комплексними коефiцiєнтами. Отримано необхiдну i достатню умову
порушення єдиностi розв’язку у просторах функцiй помiрного зростання для де-
якого класу диференцiальних рiвнянь, пов’язаного iз заданим кутом. Метод до-
слiдження полягає в тому, що, зсуваючи початковий символ на деякий вектор,
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що належить трубчастiй областi у C2, яка залежить вiд кута, ми приходимо до
диференцiального оператору з однорiдним символом i до отриманої в такий спо-
сiб граничної задачi застосовуємо метод двоїстостi рiвняння-область ([7]). Цим
зсувом ми долаємо труднощi, пов’язанi з вiдсутнiстю локальної аналiтичностi
перетворення Фур’є продовження нулем розв’язку задачi на всю площину.

2. Постановка задачi. Розглянемо однорiдну задачу Дiрiхле

𝑢|𝜕Ω = 0, (1)

для рiвняння другого порядку

�̃�𝑢 = 𝐿

(︂
𝜕

𝜕𝑥
+ 𝜆

)︂
𝑢 =

(︀
𝑎1 · (∇+ 𝜆)

)︀ (︀
𝑎2 · (∇+ 𝜆)

)︀
𝑢 = 0, (2)

в кутi Ω (див. рис. 1), де 𝑎1, 𝑎2, 𝜆 ∈ C2 — сталi комплекснi вектори, причому
вектори 𝑎1, 𝑎2 — довiльнi, а вибiр 𝜆 ∈ 𝑇𝐶 ∈ C2 визначається множиною 𝑇𝐶 , яка
залежить вiд кута. Нехай прямi, що обмежують даний кут i проходять через
початок координат, описуються рiвняннями (𝑏1 · 𝑥) = 0, (𝑏2 · 𝑥) = 0 вiдповiдно,
де 𝑏1 = (𝑏11, 𝑏

1
2), 𝑏2 = (𝑏21, 𝑏

2
2) — нормальнi вектори до прямих, а �̃�1 =

(︀
−𝑏12, 𝑏11

)︀
,

�̃�2 =
(︀
−𝑏22, 𝑏21

)︀
— твiрнi.

Зазначимо, що умови на нескiнченностi ми обираємо належнiстю розв’язку
простору Шварца 𝑆 ′ [10] i що неоднорiдний символ �̃�(𝜉) диференцiального опе-
ратора �̃�

(︀
𝜕
𝜕𝑥

)︀
стає однорiдним пiсля зсуву на вектор 𝜆:

�̃� (𝜉 − 𝜆) = 𝑙 (𝜂) = 𝑎𝜂21 + 𝑏𝜂1𝜂2 + 𝑐𝜂22.

Можна вважати, що 𝑎, 𝑏, 𝑐 — довiльнi комплекснi числа. Отриманий одно-
рiдний символ 𝑙 (𝜂) вiдповiдає диференцiальному оператору

𝐿

(︂
𝜕

𝜕𝑥

)︂
= 𝑎

𝜕2

𝜕𝑥21
+ 𝑏

𝜕

𝜕𝑥1

𝜕

𝜕𝑥2
+ 𝑐

𝜕2

𝜕𝑥22
=
(︀
𝑎1 · ∇

)︀ (︀
𝑎2 · ∇

)︀
.

Рис. 1

Зупинимось докладнiше на виборi вектору 𝜆. Кут Ω є окремим випадком опу-
клого гострого конуса з вершиною в нулi. Будемо розглядати також спряжений
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конус Ω*, твiрними якого є перпендикуляри, проведенi до твiрних вихiдного ко-
нуса Ω. Ω* — замкнутий опуклий конус з вершиною в нулi. Нехай Ω* = −Ω* та
𝐶 = int Ω*, 𝐶 ̸= ∅, — вiдкритий опуклий конус. Через 𝑇𝐶 позначимо трубчасту
область в C2 з основою 𝐶:

𝑇𝐶 = R2 + 𝑖𝐶 =
{︀
𝑧 = 𝑥+ 𝑖𝑦 : 𝑥 ∈ R2, 𝑦 ∈ 𝐶

}︀
.

Зауважимо: якщо

𝜆 = (𝜇1, 𝜈1) + 𝑖 (𝜇2, 𝜈2) , де (𝜇1, 𝜈1) ∈ R2, (𝜇2, 𝜈2) ∈ 𝐶,

то, виходячи з обраного нами кута Ω i побудованих за ним конусiв Ω* i Ω*,
робимо висновок, що компоненти 𝜇1, 𝜈1 довiльнi, а 𝜇2, 𝜈2 мають бути такими,
щоб кут arctg 𝜈2

𝜇2
пробiгав сектор Ω* (див. рис. 1).

3. Основний результат. Наведена нижче теорема дає вiдповiдь на пита-
ння, за яких умов порушується єдинiсть розв’язку задачi Дiрiхле (1), (2).

Теорема 1. Для того, щоб задача (1), (2) мала нетривiальний розв’язок
𝑢(𝑥) у просторi 𝐶2(Ω) з полiномiальним зростанням на нескiнченностi, необ-
хiдно i достатньо, щоб при деякому натуральному n виконувалась рiвнiсть

△𝑛 =

⃒⃒⃒⃒
⃒⃒
(︁
�̃�1 · �̃�1

)︁𝑛 (︁
�̃�2 · �̃�1

)︁𝑛(︁
�̃�1 · �̃�2

)︁𝑛 (︁
�̃�2 · �̃�2

)︁𝑛
⃒⃒⃒⃒
⃒⃒ = 0. (3)

Доведення. Необхiднiсть. Нехай 𝑢 ∈ 𝐶2(Ω) ∩ 𝑆 ′
Ω — деякий нетривiальний

розв’язок задачi (1), (2), де 𝑆 ′
Ω =

{︀
𝜔 ∈ 𝑆 ′|supp 𝜔 ∈ Ω

}︀
, �̃� ∈ 𝐶2(R2) ∩ 𝑆 ′ — будь-

яке його продовження на весь простiр R2. Помiчаючи, що символ

�̃� (𝜉) = 𝑙 (𝜂 + 𝜆) = 𝑙 (𝜂) + (2𝑎𝜆1 + 𝑏𝜆2) 𝜂1 + (𝑏𝜆1 + 2𝑐𝜆2) 𝜂2 + 𝑙 (𝜆) ,

представимо оператор �̃� у виглядi суми �̃� = 𝐿+ 𝐿(1) + 𝐿(0) трьох операторiв,
перший з яких збiгається з однорiдним диференцiальним оператором 𝐿, другий
𝐿(1) мiстить лише першi похiднi за змiнними 𝑥1 i 𝑥2, а останнiй 𝐿(0) — константа.
Тепер подiємо оператором �̃� на добуток �̃�·𝜃Ω, де 𝜃Ω — характеристична функцiя
кута:

�̃� (�̃� · 𝜃Ω) =
=
(︀
𝐿+ 𝐿(1) + 𝐿(0)

)︀
(�̃� · 𝜃Ω) = 𝐿 (�̃� · 𝜃Ω) +

(︀
𝐿(1)�̃�

)︀
· 𝜃Ω + �̃� ·

(︀
𝐿(1)𝜃Ω

)︀
+

+
(︀
𝐿(0)�̃�

)︀
· 𝜃Ω = (𝐿�̃�) · 𝜃Ω + L1�̃� · 𝛿𝜕Ω + 𝑙 (𝜈) · (𝛿𝜕Ω)′𝜈 · �̃�+

(︀
𝐿(1)�̃�

)︀
· 𝜃Ω+

+ �̃� ·
(︀
𝐿(1)𝜃Ω

)︀
+
(︀
𝐿(0)�̃�

)︀
· 𝜃Ω =

[︀(︀
𝐿+ 𝐿(1) + 𝐿(0)

)︀
�̃�
]︀
· 𝜃Ω+

+ L1�̃� · 𝛿𝜕Ω + 𝑙 (𝜈) · (𝛿𝜕Ω)′𝜈 · �̃�+ �̃� ·
(︀
𝐿(1)𝜃Ω

)︀
=

=
(︁
�̃��̃�
)︁
· 𝜃Ω + L1�̃� · 𝛿𝜕Ω + 𝑙 (𝜈) · (𝛿𝜕Ω)′𝜈 · �̃�+ �̃� ·

(︀
𝐿(1)𝜃Ω

)︀
.

Тут 𝛿𝜕Ω — мiра, зосереджена на межi кута, 𝜕𝜃Ω
𝜕𝜏

= 0, 𝜕𝜃Ω
𝜕𝜈

= −𝛿𝜕Ω. Вiдмiтимо,
що оскiльки �̃��̃� = 0 всерединi кута Ω, то перший доданок у сумi анулюється. Що
стосується третього i четвертого доданкiв, то обидва вони зводяться до форми,
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подiбної виду другого доданку (це випливає з формули 𝜓𝛿′ = −𝜓′𝛿 за умови,
що 𝜓 (0) = 0). Таким чином, маємо:

�̃� (�̃� · 𝜃Ω) =𝑀(1)�̃� · 𝛿𝜕Ω, (4)

де 𝑀(1) — диференцiальний оператор першого порядку.
Помножимо отриману рiвнiсть (4) на добуток полiномiв, що стоять у лiвих

частинах рiвнянь прямих, якi обмежують кут Ω:(︀
𝑏1 · 𝑥

)︀ (︀
𝑏2 · 𝑥

)︀
�̃� (�̃�·𝜃Ω) = 0. (5)

Застосуємо до рiвностi (5) перетворення Фур’є:(︀
𝑏1 · ∇𝜉

)︀ (︀
𝑏2 · ∇𝜉

)︀ [︁
�̃�(𝜉)

(︁
̂̃𝑢 · 𝜃Ω(𝜉)

)︁]︁
= 0. (6)

Оскiльки функцiя �̃�𝜃Ω(𝑥) має носiй у кутi Ω, то в нулi її перетворення Фур’є
̂̃𝑢 · 𝜃Ω(𝜉) не буде аналiтичною функцiєю. Однак, здiйснивши зсув в рiвностi (6)
на вектор 𝜆, вибiр якого описаний вище, ми потрапляємо в трубчасту область
𝑇𝐶 , де перетворення Фур’є ̂̃𝑢 · 𝜃Ω(𝜉 − 𝜆) є функцiєю, аналiтичною в околi нуля
(див. [6]). Таким чином, матимемо:(︀

𝑏1 · ∇𝜉

)︀ (︀
𝑏2 · ∇𝜉

)︀ [︁
�̃�(𝜉 − 𝜆)

(︁
̂̃𝑢 · 𝜃Ω(𝜉 − 𝜆)

)︁]︁
= 0,

звiдки, з урахуванням того, що 𝜉 − 𝜆 = 𝜂, отримаємо:(︀
𝑏1 · ∇𝜂

)︀ (︀
𝑏2 · ∇𝜂

)︀ [︁
𝑙(𝜂)

(︁
̂̃𝑢 · 𝜃Ω(𝜂)

)︁]︁
= 0. (7)

Символ 𝑙(𝜂) у виразi (7) є однорiдним, а аналiтичну за змiнною 𝜂 в 𝑇𝐶

функцiю 𝑣 (𝜂) = ̂̃𝑢 · 𝜃Ω(𝜂) можна розкласти у збiжний ряд в околi нуля:

𝑣 (𝜂) = 𝑣0 (𝜂) + 𝑣1 (𝜂) + 𝑣2 (𝜂) + · · ·+ 𝑣𝑛 (𝜂) + . . .

При цьому, виходячи з виразу (7), робимо висновок, що для однорiдної мо-
лодшої частини 𝑣𝑁 (𝜂) степеня N у зазначеному розкладi справедлива рiвнiсть:(︀

𝑏1 · ∇𝜂

)︀ (︀
𝑏2 · ∇𝜂

)︀
[𝑙(𝜂)𝑣𝑁(𝜂)] = 0. (8)

Позначимо через 𝑤𝑛 (𝜂) = 𝑙(𝜂)𝑣𝑁(𝜂) однорiдний полiном степеня 𝑛 = 𝑁 +
2. Оскiльки оператори (𝑏1 · ∇𝜂) i (𝑏2 · ∇𝜂) комутуючi, розв’язок рiвняння (8)
представимо у виглядi суми двох функцiй:

𝑤𝑛 (𝜂) = 𝑤1
𝑛

(︁
(�̃�1 · 𝜂)

)︁
+ 𝑤2

𝑛

(︁
(�̃�2 · 𝜂)

)︁
= 𝛼𝑛(�̃�

1 · 𝜂)𝑛 + 𝛽𝑛(�̃�
2 · 𝜂)𝑛

з деякими коефiцiєнтами 𝛼𝑛, 𝛽𝑛, причому функцiї 𝑤1
𝑛 i 𝑤2

𝑛 обираються таким
чином, щоб задовольнити рiвняння (8).

Враховуючи, що 𝑤𝑛 (𝜂) = 𝑙(𝜂)𝑣𝑁(𝜂), отримуємо очевидне спiввiдношення:

𝑤𝑛 (𝜂) |𝑙(𝜂)=0 = 0,
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яке вiдображає рiвнiсть нулю функцiї 𝑤𝑛 на множинi нулiв символу. Оскiльки
однорiдний символ 𝑙 (𝜂) = (𝑎1 · 𝜂)(𝑎2 · 𝜂), то, почергово надаючи змiннiй 𝜂 значе-
ння �̃�1 i �̃�2 i використовуючи ортогональнiсть векторiв 𝑎𝑗 i �̃�𝑗, одержимо лiнiйну
однорiдну систему алгебраїчних рiвнянь вiдносно невiдомих 𝛼𝑛, 𝛽𝑛⎧⎨⎩𝛼𝑛

(︁
�̃�1 · �̃�1

)︁𝑛
+ 𝛽𝑛

(︁
�̃�2 · �̃�1

)︁𝑛
= 0,

𝛼𝑛

(︁
�̃�1 · �̃�2

)︁𝑛
+ 𝛽𝑛

(︁
�̃�2 · �̃�2

)︁𝑛
= 0

(9)

з визначником

△𝑛 =

⃒⃒⃒⃒
⃒⃒
(︁
�̃�1 · �̃�1

)︁𝑛 (︁
�̃�2 · �̃�1

)︁𝑛(︁
�̃�1 · �̃�2

)︁𝑛 (︁
�̃�2 · �̃�2

)︁𝑛
⃒⃒⃒⃒
⃒⃒ .

В силу двоїстостi рiвняння-область (пiд якою розумiється вiдповiднiсть мiж
крайовою задачею (1), (2) i рiвнянням (8), доведену у книзi [6]) та нашого при-
пущення про iснування нетривiального розв’язку 𝑢 ∈ 𝐶2(Ω)∩𝑆 ′ вихiдної задачi,
робимо висновок, що iснує нетривiальний розв’язок двоїстої задачi{︂

(𝑏1 · ∇𝜂) (𝑏
2 · ∇𝜂)𝑤𝑛 (𝜂) = 0,

𝑤𝑛 (𝜂) |𝑙(𝜂)=0 = 0,

в класi однорiдних полiномiв степеня 𝑛 ≥ 2. Звiдси випливає, що за такого зна-
чення n знайдеться ненульовий набiр коефiцiєнтiв (𝛼𝑛, 𝛽𝑛), який є розв’язком
системи (9), що тягне за собою виконання рiвностi △𝑛 = 0. Необхiднiсть дове-
дено.

Достатнiсть. Побудуємо нетривiальний розв’язок задачi Дiрiхле (1), (2),
припустивши виконання рiвностi (3) для деякого натурального n. Покладемо

𝑢 (𝑥) = 𝑒−(𝜆·𝑥) · 𝑣 (𝑥) = 𝑒−𝜆1𝑥1−𝜆2𝑥2 · 𝑣 (𝑥) , де 𝜆 ∈ 𝑇𝐶 .

Легко переконатися, що

𝜕𝑢

𝜕𝑥𝑖
=

(︂
−𝜆𝑖 +

𝜕

𝜕𝑥𝑖

)︂
𝑣 · 𝑒−(𝜆·𝑥),

звiдки (︂
𝜕

𝜕𝑥𝑖
+ 𝜆𝑖

)︂
𝑢 =

𝜕𝑣

𝜕𝑥𝑖
· 𝑒−(𝜆·𝑥), 𝑖 = 1, 2.

Крiм того,
𝜕2

𝜕𝑥2𝑖
=

(︂
𝜆2𝑖 𝑣 (𝑥)− 2𝜆𝑖

𝜕𝑣

𝜕𝑥𝑖
+
𝜕2𝑣

𝜕𝑥2𝑖

)︂
· 𝑒−(𝜆·𝑥),

тому (︂
𝜕

𝜕𝑥𝑖
+ 𝜆𝑖

)︂2 {︀
𝑒−(𝜆·𝑥) · 𝑣 (𝑥)

}︀
=

=

(︂
𝜕2

𝜕𝑥2𝑖
+ 2𝜆𝑖 + 𝜆2𝑖

)︂{︀
𝑒−(𝜆·𝑥) · 𝑣 (𝑥)

}︀
=
𝜕2𝑣

𝜕𝑥2𝑖
· 𝑒−(𝜆·𝑥),[︂(︂

𝜕

𝜕𝑥1
+ 𝜆1

)︂(︂
𝜕

𝜕𝑥2
+ 𝜆2

)︂]︂{︀
𝑒−(𝜆·𝑥) · 𝑣 (𝑥)

}︀
=
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=

[︂
𝜕2

𝜕𝑥1𝜕𝑥2
+ 𝜆1

𝜕

𝜕𝑥2
+ 𝜆2

𝜕

𝜕𝑥1
+ 𝜆1𝜆2

]︂ {︀
𝑒−(𝜆·𝑥) · 𝑣 (𝑥)

}︀
=

𝜕2𝑣

𝜕𝑥1𝜕𝑥2
· 𝑒−(𝜆·𝑥).

З урахуванням проведених обчислень отримаємо:

�̃�𝑢 = 𝐿

(︂
𝜕

𝜕𝑥
+ 𝜆

)︂
𝑢 = 𝐿

(︂
𝜕

𝜕𝑥

)︂
𝑣 · 𝑒−(𝜆·𝑥) = 0. (10)

Наслiдком рiвностi (10) є рiвняння 𝐿𝑣 = 0 з диференцiальним оператором
𝐿 = (𝑎1 · ∇) (𝑎2 · ∇), якому вiдповiдає однорiдний символ 𝑙 (𝜂) = (𝑎1 · 𝜂) (𝑎2 · 𝜂).
Оскiльки будь-який полiномiальний розв’язок рiвняння 𝐿𝑣 = 0 можна записати
у виглядi

𝑣 (𝑥) = 𝑣1
(︀
�̃�1 · 𝑥

)︀
+ 𝑣2

(︀
�̃�2 · 𝑥

)︀
,

то, очевидно,
𝑢 (𝑥) =

[︀
𝑣1
(︀
�̃�1 · 𝑥

)︀
+ 𝑣2

(︀
�̃�2 · 𝑥

)︀]︀
· 𝑒−(𝜆·𝑥).

Доданки 𝑣1 i 𝑣1 необхiдно пiдiбрати таким чином, щоб функцiя u, окрiм рiв-
няння (2), задовольняла граничну умову Дiрiхле за деякого ненульового набору
сталих величин (𝛼𝑛, 𝛽𝑛):

𝑣1
(︀
�̃�1 · 𝑥

)︀
= 𝛼𝑛 · (�̃�1 · 𝑥)𝑛; 𝑣2

(︀
�̃�2 · 𝑥

)︀
= 𝛽𝑛 · (�̃�2 · 𝑥)𝑛.

Зауважимо, що отримана функцiя

𝑢 (𝑥) = [𝛼𝑛 · (�̃�1 · 𝑥)𝑛 + 𝛽𝑛 · (�̃�2 · 𝑥)𝑛] · 𝑒−(𝜆·𝑥) (11)

буде задовольняти крайову умову (1), якщо 𝑥 = �̃�1 або 𝑥 = �̃�2 (це пов’язано з
розташуванням сторiн кута Ω на прямих (𝑏1 · 𝑥) = 0 та (𝑏2 · 𝑥) = 0). Пiдставля-
ючи у вираз (11) замiсть 𝑥 вказанi значення, отримаємо систему:⎧⎨⎩

[︁
𝛼𝑛

(︁
�̃�1 · �̃�1

)︁𝑛
+ 𝛽𝑛

(︁
�̃�2 · �̃�1

)︁𝑛]︁
· 𝑒−(𝜆·�̃�1) = 0,[︁

𝛼𝑛

(︁
�̃�1 · �̃�2

)︁𝑛
+ 𝛽𝑛

(︁
�̃�2 · �̃�2

)︁𝑛]︁
· 𝑒−(𝜆·�̃�2) = 0,

яка рiвносильна наступнiй:⎧⎨⎩𝛼𝑛

(︁
�̃�1 · �̃�1

)︁𝑛
+ 𝛽𝑛

(︁
�̃�2 · �̃�1

)︁𝑛
= 0,

𝛼𝑛

(︁
�̃�1 · �̃�2

)︁𝑛
+ 𝛽𝑛

(︁
�̃�2 · �̃�2

)︁𝑛
= 0.

(12)

Оскiльки визначник однорiдної системи (12) дорiвнює нулю за припущен-
ням, ця система має нескiнченну кiлькiсть ненульових розв’язкiв. Отже, набори
констант (𝛼𝑛, 𝛽𝑛) є нетривiальними, що означає нетривiальнiсть побудованого
розв’язку (11) задачi (1), (2). Достатнiсть доведено.

4. Висновки та перспективи подальших дослiджень. Роботу при-
свячено дослiдженню питання порушення єдиностi розв’язку першої крайової
задачi у кутi для безтипного диференцiального рiвняння другого порядку з
неоднорiдним символом та комплексними коефiцiєнтами. Отримано критерiй
однозначної розв’язностi задачi Дiрiхле у просторi функцiй помiрного зростан-
ня для певного класу рiвнянь, пов’язаного iз заданою кутовою областю.
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Проблема, що постає, полягає у вiдсутностi локальної аналiтичностi пере-
творення Фур’є продовження нулем розв’язку задачi на всю площину. За допо-
могою зсуву початкового символу на деякий вектор, який належить трубчастiй
областi у C2, ми одержуємо диференцiальний оператор з однорiдним символом
i до отриманої в такий спосiб граничної задачi застосовуємо метод двоїстостi
рiвняння-область.
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Kyrychenko V. V., Lesina E. V. On the solution uniqueness of the Dirichle
problem in an angle on the plane for a differential equation with a non-homogeneous
operator symbol.

The paper considers the first boundary value problem for a second-order differential
equation with constant complex coefficients and a non-homogeneous operator symbol in a
corner on the plane. A necessary and sufficient condition for the uniqueness of the solution
of the problem in the space 𝐶2 with polynomial growth at infinity is obtained.

Keywords: typeless equation, corner point, differential operator, inhomogeneous symbol,
Schwarz space.
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